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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 861
din 9 octombrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 137
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 137 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Stefan Radulescu in Dosarul nr. 48.931/3/2005 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 martie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 48.931/3/2005, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 137 din Codul de
procedura civila. Exceptia a fost ridicata de Stefan Radulescu
intr-o cauza avand ca obiect o obligatie de a face.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitia criticatd este neconstitutionala
intrucéat unirea exceptiilor cu fondul creeaza inegalitati intre parti
in cazul in care pentru unele capete de cerere se impune
timbrarea actiunii, iar instanta amana rezolvarea problemei
timbrarii pana la solutionarea cauzei in fond.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala si-a
exprimat opinia in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata deoarece solutionarea exceptiilor de
procedura odata cu fondul nu creeaza nicio inegalitate intre
partile aflate in proces.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia este neintemeiata, intrucat
textul criticat contine o norma de recomandare pentru instanta
de judecatd in ceea ce priveste ordinea de solutionare a
exceptiilor, instanta trebuind s& solutioneze mai intéi acele
exceptii care fac de prisos cercetarea fondului si tind la
respingerea actiunii.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitiile criticate,
instituind unele reguli privind procedura de judecata in cazul
exceptiilor invocate in cadrul procesului civil, se aplica tuturor
celor vizati de ipoteza normei, fara nicio discriminare pe
considerente arbitrare.

Presedintii celor doua Camere nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 137 din Codul de procedura civila, cu urmatorul
cuprins:

sInstanta se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care fac de prisos, in
totul sau in parte, cercetarea in fond a pricinii.

Exceptiile nu vor putea fi unite cu fondul decét daca pentru
judecarea lor este nevoie sa se administreze dovezi in legatura
cu dezlegarea in fond a pricinii.”

Exceptia de neconstitutionalitate este raportata la prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea cetatenilor
in fata legii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile de procedura criticate se inscriu in competenta
legiuitorului de a reglementa procedura de judecata, potrivit
art. 126 alin. (2) din Constitutie, fara a incalca principiul egalitatii
cetatenilor Tn fata legii. Reglementarea, instituita pentru o buna
administrare a justitiei, nu este de natura sa creeze inegalitate
intre partile din proces, dispozitiile analizate aplicandu-se fara
discriminare in toate cazurile si fatd de toate persoanele vizate
de textul legii.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 137 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Stefan
Ré&dulescu in Dosarul nr. 48.931/3/2005 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 9 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 864
din 9 octombrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. c) si alin. 9
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
Nicolae Cochinescu — judecator respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
Aspazia Cojocaru — judecator deoarece nu poate fi pus semnul egalitatii intre situatia juridica
Acsinte Gaspar — judecator a unei persoane cercetate ca urmare a unei acuzatii publice sau
Petre Ninosu — judecator din oficiu, care implica necesitatea prezentarii materialului de
lon Predescu — judecator urmarire penald, si situatia unei persoane cercetate ca urmare
Puskas Valentin Zoltan — judecator a unei acuzatii private, conditionata de plangerea prealabila a
Tudorel Toader — judecétor persoanei vatamate.

Augustin Zegrean — judecator

luliana Nedelcu — procuror CURTEA,

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiillor art. 2781 alin. 8 lit. c) si alin. 9 din Codul de
procedura penald, exceptie ridicatd de Alexandru Poteleanu
in Dosarul nr. 2.792/2/2007 (1.057/2007) al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penala si pentru cauze cu minori si
familie.

La apelul nominal se prezintd pentru partile citate aparatorii
alesi, cu delegatie la dosar. Procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Domnul avocat Alexandru Stan, in calitate de reprezentant al
autorului exceptiei, solicitd admiterea acesteia, aratand ca textul
legal criticat contravine dispozitiilor constitutionale invocate,
deoarece partea fatd de care s-a pronuntat o solutie de
netrimitere in judecatd nu a putut avea cunostinta de intreg
materialul existent la dosar Thainte de a fi sesizata instanta de
judecatd competenta sa solutioneze o pléngere potrivit
procedurii stabilite de art. 2787 din Codul de procedura penala.
Asa fiind, persoana fatd de care s-a dispus netrimiterea Tn
judecatd dobandeste in urma reanalizarii solutiei calitatea de
inculpat, fara ca acest moment sa fie precedat de prezentarea
materialului de urmarire penala.

Reprezentantul partii Societatea Comerciala , Tecnoarmit” —
S.R.L. Bucuresti solicita respingerea exceptiei de neconstitu-
tionalitate ca neintemeiata.

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 760 din 11 mai 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 2.792/2/2007 (1.057/2007) Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala si pentru cauze cu minori si familie a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2781 alin. 8 lit. c) si
alin. 9 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Alexandru Poteleanu Tn dosarul de mai sus avand ca obiect
solutionarea unui recurs Tmpotriva incheierii prin care s-a
respins ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate
invocata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 16 referitoare la egalitatea in
drepturi, art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un proces
echitabil, art. 24 referitoare la dreptul la aparare, art. 124 alin. (2)
referitoare la egalitatea, unicitatea si impartialitatea justitiei,
art. 126 alin. (2) referitoare la competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecata, ale art. 131 referitoare la
rolul Ministerului Public, ale art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, precum si ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la dreptul la un proces echitabil,
deoarece, prin absenta prezentarii materialului de urmarire
penald, inculpatul nu a beneficiat de toate garantiile procesuale
ca alte persoane aflate in situatii similare, iar partea vatamata
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devine ih mod inacceptabil titularul actiunii penale, substituindu-se
rolului Ministerului Public.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si pentru
cauze cu minori si familie opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatad deoarece dispozitiile legale
criticate contravin art. 124 alin. (2) din Constitutie, Tntrucat prin
procedura reglementata justitia devine partiala. Totodata, se
instituie un criteriu de discriminare intre cetateni in fata legii,
discriminare ce rezulta din modul diferit in care sunt acuzati. De
asemenea, prin prevederile criticate se incalca principiul
egalitatii armelor, justitia nemaiavand rolul unui arbitru intre
acuzare si aparare, ci mai degraba atributii ce tin mai mult de
sfera unei autoinvestiri si a ,tragerii la judecata”, exercitand
practic functii de acuzare in detrimentul dreptului la aparare al
uneia dintre parti.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata deoarece in situatia reglementata de textele legale
criticate instanta nu dezleaga fondul, ci apreciaza numai cu
privire la legalitatea si temeinicia actului atacat, solutionarea
cauzei constituind o alta etapa procesuala distinctd guvernata
de regulile procedurale aplicabile judecarii in prima instanta si in
caile de atac.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata deoarece dispozitiile legale criticate
reglementeaza o etapa procesuala distincta, guvernata de
regulile procedurale aplicabile judecarii in prima instanta si in
caile de atac, reguli cu privire la care textele invocate stabilesc
in mod expres ca se aplica ,in mod corespunzator”. Astfel,
art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura penala asigura
posibilitatea tuturor partilor de a formula aparari, de a propune
probe si de a recurge la caile de atac prevazute de lege, asadar
de a se prevala de toate garantiile procesuale care
conditioneazéa un proces echitabil.

De altfel, intreaga procedura de solutionare a plangerilor
formulate impotriva ordonantelor sau rezolutiilor procurorului de
netrimitere in judecata se desfasoara in limitele principiilor
constitutionale ale infaptuirii justitiei. Imprejurarea ca judecatorul
fnvestit cu solutionarea unei astfel de plangeri pronunta o
incheiere prin care admite plangerea si desfiinteaza actul
contestat nu constituie in sine o prezumtie a impartialitatii
acestuia, deoarece judecata finalizatda prin pronuntarea
incheierii are alt obiect decat judecata fondului. in plus, dupa
investirea instantei in conditile impuse de textul contestat,
actiunea penala se exercita tot de procuror, care, in functie de
probele administrate si de dispozitiile aplicabile in cauza, poate
sa ceara condamnarea sau achitarea inculpatului ori Tncetarea
procesului penal.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand decizia de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 8 lit. ¢) si alin. 9 din Codul de procedura
penald, cu denumirea marginala Plangerea in fata judecéatorului
impotriva rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de
netrimitere in judecatd, care au urmatorul continut: ,Judecéatorul
pronunté una dintre urmétoarele solutii:[...]

¢) admite plédngerea, prin incheiere, desfiinteaza rezolutia
sau ordonanta atacatéa si, cdnd probele existente la dosar sunt
suficiente, retine cauza spre judecare, in complet legal constituit,
dispozitiile privind judecata in priméa instanta si céile de atac
aplicandu-se in mod corespunzator.

In cazul prevéazut in alin. 8 lit. ¢), actul de sesizare a instantei
il constituie plangerea persoanei la care se refera alin. 1.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional prin raportare la
acelasi prevederi. Astfel, prin Decizia nr. 172 din 22 martie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 343 din
22 aprilie 2005, Curtea Constitutionala a respins ca
neintemeiatad o exceptie identica pentru considerentele acolo
aratate, care isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Distinct de argumentele deciziei mai sus precizate, Curtea
mai constata ca procedura prezentarii materialului de urmarire
penala este specifica primei faze a procesului penal, care, spre
deosebire de faza a doua, este nepublica. Acest argument are
drept urmare instituirea obligativitatii opozabile procurorului de
a chema invinuitul in cel mai important moment al urmaririi
penale — trimiterea Tn judecata — si isi gaseste ratiunea tocmai
in scopul asigurarii invinuitului sau inculpatului a posibilitatii de
a fi asistat de un aparéator si de a dispune de timpul necesar
pentru a-si pregati apararea. Ins& procedura prezentarii
materialului de urmarire penala in cazul in care opereaza
principiul oficialitatii nu poate fi absolutizata si extinsa si la
situatia in care actiunea penald este pusa in miscare la
plangerea prealabild a persoanei vatamate, urmand procedura
prevazuta de art. 279 ori de art. 2781 din Codul de procedura
penalad, deoarece prevederile legale criticate, dupa admiterea
plangerii in cea din urma situatie, nu opresc persoana interesata
de a lua cunostintd de intreg materialul probator existent la
dosar si de a formula cereri noi in cadrul noii faze procesuale
careia i se aplica dispozitiile privind judecata in prima instanta si
caile de atac prevazute de lege.

in sfarsit, Curtea mai arata ca eventualele probleme practice
care s-ar fi ivit cu privire la modul de aplicare si interpretare a
dispozitiilor contestate de autor au fost dezlegate de Inalta Curte
de Casatie si Justitie, care, prin Decizia nr. XV din 22 mai 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 509 din
13 iunie 2006, a admis recursul in interesul legii si a stabilit ca,
,in aplicarea dispozitiilor art. 2787 alin. 8 lit. ¢) din Codul de
procedurd penala, judecatorul care, prin incheiere, admite
pléngerea, desfiinteaza rezolutia sau ordonanta atacata si retine
cauza spre judecare, apreciind ca probele existente la dosar
sunt suficiente pentru judecarea cauzei, devine incompatibil sa
solutioneze fondul acesteia”. Asa fiind, nu se poate sustine ca
prevederile legale criticate contravin principiului dreptului oricarei
persoane la un proces echitabil, instituit prin art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
la care Romania este parte.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. ¢) si alin. 9 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Alexandru Poteleanu Tn Dosarul nr. 2.792/2/2007 (1.057/2007) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a

penala si pentru cauze cu minori si familie.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.924
din 18 octombrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 2
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 28 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Titina Baboi in Dosarul nr. 316/309/2007 al
Judecéatoriei Simleu Silvaniei.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, face referire la jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 17 mai 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 316/309/2007, Judecatoria Simleu Silvaniei a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 28 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Titina Baboi.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata ca dispozitiile legale criticate, prin eliminarea
posibilitatii de a se recuza toti judecatorii unei instante, incalca
art. 21 din Constitutie.

Judecatoria Simleu Silvaniei apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata

presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul aratd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, Curtea Constitutionald pronuntandu-se in acest
sens prin Decizia nr. 129 din 20 februarie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 178 din 14 martie
2007.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat nu
contravine prevederilor art. 21 din Constitutie. In acest sens,
face referire la Decizia nr. 280 din 28 martie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 386 din 5 mai 2006,
si Decizia nr. 197 din 13 martie 2007, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 271 din 24 aprilie 2007.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 28 alin. 2 din Codul de procedura civila, cu
urmatorul cuprins: ,Nu se pot recuza toti judecétorii unei instante
sau ai unei sectii a acesteia.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 21 referitoare la accesul liber la justitie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 183 din 2 martie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 270 din 24 martie
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2006, a retinut ca recuzarea nu poate fi decét individuala, si nu
colectiva, si nici nu poate conduce n sistemul nostru juridic la
impiedicarea tuturor judecatorilor unei instante de a judeca
procesele cu care au fost investiti in conditiile legii.

De asemenea, prin Decizia nr. 319 din 18 aprilie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 422 din
16 mai 2006, Curtea a statuat ca, prin reglementarea criticata,
legiuitorul nu a inteles sa restranga accesul liber la justitie sau
dreptul la aparare, ci sa asigure un climat de ordine,

indispensabil exercitarii n conditii optime a acestor drepturi
constitutionale.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea
loc decéat intr-un anumit cadru juridic stabilit de legiuitor cu
respectarea anumitor exigente, de natura a preveni eventualele
abuzuri si tergiversarea solutionarii cauzelor deduse judecatii.

Deoarece nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atét
considerentele, cat si solutia deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 2 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Titina Baboi in Dosarul nr. 316/309/2007 al Judecatoriei Simleu Silvaniei.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.925
din 18 octombrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20

din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea Dosarului nr. 997D/2007 la Dosarul

Cauza fiind Tn stare de judecata, reprezentantul Ministerului
respingere a exceptiei de

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

loan Vida — presedinte

Nicolae Cochinescu — judecator

Aspazia Cojocaru — judecator nr. 896D/2007, care este primul inregistrat.
Acsinte Gaspar — judecator

Petre Ninosu — judecator Public pune concluzii de

lon Predescu — judecator neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Augustin Zegrean — judecator

Antonia Constantin — procuror

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 20 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicatd de Margareta Radu in
Dosarul nr. 4.119/301/2007 al Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti si de Societatea Comerciala ,Bicks Invest” — S.R.L.
din Bucuresti in Dosarul nr. 23.018/3/2006 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a V-a comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 896D/2007 si
nr. 997D/2007, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului
conexarea dosarelor.

Public este de acord cu

Prin Tncheierea din 15 mai 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.119/301/2007, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 20 din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicatd de
Margareta Radu.

Prin Incheierea din 3 mai 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 23.018/3/2006,Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Bicks Invest” —
S.R.L. din Bucuresti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor art. 21, art. 24 si art. 51 din Constitutie.

Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.
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Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a comerciala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. in acest sens face referire la jurisprudenta Curtji
Constitutionale Tn materie.

Avocatul Poporului arata ca textul de lege criticat nu
contravine prevederilor art. 21, art. 24 si art. 51 din Constitutie.
n acest sens, face referire la Decizia nr. 372 din 28 septembrie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 936
din 13 octombrie 2004, si Decizia nr. 499 din 16 noiembrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 99 din
31 ianuarie 2005.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorii-raportori, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitatea il constituie
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare
de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 173 din 29 iulie 1997, cu urmatorul cuprins: ,(1) Taxele
judiciare de timbru se platesc anticipat.

(2) Daca taxa judiciard de timbru nu a fost platitd in
cuantumul legal, in momentul inregistréarii actiunii sau cererii, ori
daca, in cursul procesului, apar elemente care determina o
valoare mai mare, instanta va pune in vedere petentului s&
achite suma datoratad pana la primul termen de judecatd. in
cazul cdnd se micgsoreaza valoarea pretentiilor formulate in
actiune sau in cerere, dupéa ce a fost inregistrata, taxa judiciara

de timbru se percepe la valoarea initiala, fara a se tine seama
de reducerea ulterioara.

(3) Neindeplinirea obligatiei de platd pédné la termenul stabilit
Se sanctioneaza cu anularea actiunii sau a cererii.

(4) Daca in momentul inregistrérii sale actiunea sau cererea
a fost taxata corespunzator obiectului sau initial, dar a fost
modificata ulterior, ea nu va putea fi anulata integral, ci va trebui
solutionaté, in limitele in care taxa judiciaré de timbru s-a plétit
in mod legal.

(5) In situatia in care instanta judecéatoreascé investitd cu
solutionarea unei céi de atac ordinare sau extraordinare
constata céa in fazele procesuale anterioare taxa judiciara de
timbru nu a fost platita in cuantumul legal, va dispune obligarea
partii la plata taxelor judiciare de timbru aferente, dispozitivul
hotararii constituind titlu executoriu. Executarea silita a hotararii
se va efectua prin organele de executare ale unitatilor teritoriale
subordonate Ministerului Finantelor Publice in a céror raza
teritoriala isi are domiciliul sau sediul debitorul, potrivit legislatiei
privind executarea silitd a creantelor bugetare.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 21 referitoare la accesul liber la justitie, art. 24 referitoare
la dreptul la aparare si art. 51 referitoare la dreptul de
petitionare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 20 din Legea nr. 146/1997 au mai
facut obiectul controlului de constitutionalitate. Astfel, prin
Decizia nr. 65 din 11 aprilie 2000, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 452 din 13 septembrie 2000, si Decizia
nr. 87 din 27 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 214 din 1 aprilie 2003, Curtea a stabilit
ca accesul liber la justitie nu inseamna gratuitate. Nici o
dispozitie constitutionala nu interzice stabilirea taxelor de timbru
in justitie, fiind justificat ca persoanele care se adreseaza
autoritatilor judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor
prilejuite de realizarea actului de justitie. Regula este cea a
timbrarii actiunilor in justitie, exceptiile fiind posibile numai in
masura Tn care sunt stabilite de legiuitor. Cheltuielile ocazionate
de realizarea actului de justitie sunt cheltuieli publice, la a céror
acoperire, potrivit Constitutiei, cetatenii sunt obligati sa
contribuie prin impozite si taxe, stabilite in conditiile legii.

Ratiunile care au stat la baza adoptarii solutiei anterioare Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezent, astfel incat aceasta se
impune a fi mentinuta.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru,
exceptie ridicatd de Margareta Radu in Dosarul nr. 4.119/301/2007al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti si de Societatea
Comerciala ,Bicks Invest” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 23.018/3/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.928
din 18 octombrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 99 alin. (4)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 99 alin. (4) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata de Gabor Teodor Tiberiu
Florian in Dosarul nr. 2.222.386/111/2001 al Tribunalului Bihor —
Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata,
considerand ca dispozitiile legale criticate nu Thcalca niciunul din
textele constitutionale invocate. Totodata, se arata ca
prevederile art. 31 din Constitutie nu sunt incidente in cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 5 iunie 2006, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.222.386/111/2001, Tribunalul Bihor — Sectia comerciala
si de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 99 alin. (4) din Legea nr. 85/2006, exceptie
ridicatd de Gabor Teodor Tiberiu Florian in cauza ce are ca
obiect judecarea cererii de reorganizare judiciara si faliment
formulata de Libra Bank — S.A.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat contravine prevederilor
art. 16 alin. (1) si (2), art. 20 alin. (1) si (2), art. 21 si art. 24 din
Constitutie, precum si art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Se sustine ca dispozitiile legale criticate, potrivit carora, din
momentul publicarii, toate partile interesate vor fi socotite ca au
cunostinta de planul de insolventa si de data de exprimare a
votului, ingradesc creditorilor si debitorului posibilitatea de a afla
despre anunt si, ca urmare, dreptul de a-si exprima voturile cu
privire la planul de reorganizare.

Tribunalul Bihor — Sectia comerciala si de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia ridicatad este
neintemeiata intrucat nu se fincalca niciunul din textele
constitutionale invocate, in conditile in care legiuitorul are
dreptul de a institui anumite masuri in vederea realizarii
procedurii insolventei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, legiuitorul avand competenta exclusiva de a stabili

normele de procedura si reclama o
reglementare specifica.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional, apreciind ca acesta nu ingradeste accesul la
justitie. Totodata, partile interesate pot beneficia de toate
garantiile menite sa le asigure dreptul la aparare si dreptul la un
proces echitabil, precum si la solutionarea acestuia intr-un
termen rezonabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

competentad care

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitiile art. 99 alin. (4) din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 359 din 21 aprilie
2006, dispozitii care au urmatorul cuprins: ,Din momentul
publicarii, toate partile interesate vor fi socotite ca au cunostinta
de plan si de data de exprimare a votului. In toate cazurile,
debitorul va asigura posibilitatea consultarii planului la sediul
sau, pe cheltuiala solicitantului.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la
egalitatea in drepturi, ale art. 20 alin. (1) si (2) referitoare la
tratatele internationale cu privire la drepturile omului, ale art. 21
privind accesul liber la justitie, ale art. 24 privind dreptul la
aparare si ale art. 31 alin. (1) si (2) privind dreptul la informatie,
precum si art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale care
reglementeaza dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitatea, Curtea
constata urmatoarele:

Art. 99 alin. (4) din Legea nr. 85/2006, criticat pentru
neconstitutionalitate, prevede c&, din momentul publicarii
planului de reorganizare in Buletinul procedurilor de insolventa,
toate partile interesate vor fi socotite ca au cunostinta de plan si
de data de exprimare a votului. Aceasta prezumtie legala nu
incalca dreptul persoanelor interesate de a avea acces la justitie
ori dreptul la un proces echitabil. Astfel, art. 6 din Legea
nr. 85/2006 mentioneaza ca toate procedurile prevazute de
prezenta lege sunt de competenta tribunalului in a carui raza
teritoriala si are sediul debitorul, astfel cum figureaza acesta in
registrul comertului, respectiv in registrul societatilor agricole
sau in registrul asociatiilor si fundatiilor, si sunt exercitate de un
judecator-sindic. Totodata, art. 7 alin. (1) din lege prevede ca
,Citarea partilor, precum si comunicarea oricdror acte de
procedurd, a convocadrilor si notificarilor se efectueaza prin
Buletinul procedurilor de insolventa. Comunicarea citatiilor, a
convocaérilor si notificarilor fata de participantii la proces, al caror
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sediu, domiciliu sau resedinta se afla in straindtate, este supusa
dispozitiilor Codului de proceduré civild, cu modificarile si
completarile ulterioare. Buletinul procedurilor de insolventa va fi
realizat si in forma electronica”.

in plus, dispozitiile art. 98 alin. (1) teza a doua din Legea
nr. 85/2006 reglementeaza obligativitatea comunicarii cate unei
copii de pe planul propus debitorului, prin administratorul
special, administratorului judiciar si comitetului creditorilor.

In consecinta, Curtea retine ca in cadrul acestor proceduri
partile interesate nu numai ca au acces la justitie, dar
beneficiaza pe tot parcursul desfasurarii procesului de toate
garantiile menite s& le asigure dreptul la aparare, precum si
dreptul la un proces echitabil si la solutionarea acestuia intr-un
termen rezonabil.

De asemenea, prevederea ca ,debitorul va asigura
posibilitatea consultérii planului la sediul s&u” nu restrictioneaza

sub nici o forma accesul unor creditori lipsiti de resurse
,materiale si financiare” la planul de reorganizare, ci este o
modalitate legislativa prin care cei interesati pot lua cunostinta
de plan, fara ca prin aceasta sa se creeze un tratament
discriminatoriu intre creditori.

Curtea mai retine ca dispozitiile art. 31 alin. (1) si (2) din
Constitutie, referitoare la dreptul la informatie, invocate in
sustinerea exceptiei, nu sunt incidente in cauza, in conditiile in
care acest articol reglementeaza dreptul persoanelor de a avea
acces la orice informatie de interes public, in sensul in care
aceasta se refera la o autoritate sau institutie publica. Or, art. 99
alin. (4) din Legea nr. 85/2006 prevede informarea
corespunzatoare a participantilor la procedura insolventei, si
anume despre planul de reorganizare si de data de exprimare a
votului, detalii care nu se circumscriu conceptului de informatie
de interes public.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 99 alin. (4) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
exceptie ridicata de Gabor Teodor Tiberiu Florian in Dosarul nr. 2.222.386/111/2001 al Tribunalului Bihor — Sectia comerciala si

de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2441

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.932
din 18 octombrie 2007

din Codul de procedura civila

civila nr. 7.007 din 4 mai 2007 a Judecatoriei Sectorului 1

aparatorul

autorilor

exceptiei
neconstitutionalitate solicitd admiterea acesteia deoarece
textele criticate instituie discriminéri in ceea ce priveste atéat
momentul, cat si efectele exercitarii caii de atac Tmpotriva
incheierilor asupra suspendarii procesului civil. Depune Sentinta

loan Vida — presedinte Avéand cuvantul,
Nicolae Cochinescu — judecator

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Ninosu — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Augustin Zegrean — judecator

Antonia Constantin — procuror

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2441 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Luiza Jenica Enache si Maria Ichim in Dosarul
nr. 1.409/299/2007 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal raspunde Luiza Jenica Enache, asistata
de avocat Mihaela Catea, cu imputernicire avocatiala depusa in
sedintd, precum si Maria Ichim, reprezentata de acelasi avocat,
lipsind celelalte parti, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Bucuresti si Decizia civila nr. 1.080A din 27 septembrie 2007 a
Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila, aratand ca instanta
de judecata in mod nejustificat nu a suspendat cauza in baza
art. 244 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila, iar impotriva
acestei solutii nu poate face recurs ih mod separat.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei ca neintemeiata intrucat partea nemultumitd poate
exercita calea de atac odata cu fondul.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 mai 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.409/299/2007, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
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sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 2441 din Codul de procedura
civila. Exceptia a fost ridicata de Luiza Jenica Enache si Maria
Ichim, parate intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
actiuni in constatare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitile criticate sunt
neconstitutionale Tntrucét ii priveaza de posibilitatea de a ataca
cu recurs, in mod separat, incheierea prin care li s-a respins
cererea de suspendare a procesului.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd deoarece solutia
reglementata prin textul de lege atacat a fost prevazuta de
legiuitor pentru a nu permite tergiversarea de catre parti a
solutionarii cauzei.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, prin referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata deoarece textul criticat nu contine
nicio dispozitie discriminatorie, regimul juridic diferit fiind
determinat de deosebirea de situatii care impune solutii
legislative diferite, pentru asigurarea celeritatii solutionarii
cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti, facand referire
si la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorilor exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2441 din Codul de procedura civila, cu urmatorul
cuprins:

JAsupra suspendarii judecérii procesului, instanta se va
pronunta prin incheiere care poate fi atacata cu recurs in mod
separat, cu exceptia celor pronuntate in recurs.

Recursul se poate declara cat timp dureaza suspendarea
cursului judecarii procesului, atat impotriva incheierii prin care
s-a dispus suspendarea, cét si impotriva incheierii prin care s-a
respins cererea de repunere pe rol a procesului.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept si
obligativitatea respectarii Constitutiei, ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in fata legii, ale art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 21 privind
accesul liber la justitie, precum si la prevederile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind dreptul la un proces echitabil, ale art. 7
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului privind egalitatea
si la ale art. 20 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, referitoare la egalitate.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 865 din 28 noiembrie 20086,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 45 din
22 ianuarie 2007, s-a pronuntat asupra dispozitiilor art. 2441
alin. 2 din Codul de procedura civila — raportate la aceleasi
prevederi din Constitutie si din actele internationale ca si cele
invocate in cauza de fatd —, constatand ca textul criticat nu
contine nicio dispozitie discriminatorie, regimul juridic diferit —
constand in aceea ca numai incheierea prin care s-a dispus
suspendarea judecatii poate fi atacatd cu recurs separat, in
vreme ce incheierea prin care s-a respins cererea de
suspendare poate fi atacata doar o data cu fondul — fiind
conditionat de deosebirea de situatii care impune solutii
legislative diferite, ambele fiind determinate de asigurarea
celeritatii solutionarii cauzelor aflate pe rolul instantelor.
Totodata, chiar daca incheierea de respingere a cererii de
suspendare nu poate fi atacata cu recurs separat, ea poate fi
atacata odata cu fondul, potrivit prevederilor art. 282 alin. 2 din
Codul de procedura civila, care constituie reglementarea de
drept comun in materie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé a schimba
jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutia si considerentele
acestei decizii isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Totodata, Curtea retine ca sustinerile autorilor exceptiei,
referitoare la faptul ca instanta de judecata in mod gresit nu a
suspendat cauza, in baza art. 244 alin. 1 pct. 1 din Codul de
procedura civila, nu pot fi primite intrucat acestea reprezinta
aspecte de aplicare a legii, ce intra in competenta instantelor de
judecata, eventualele erori putand fi remediate prin intermediul
cailor de atac.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2441 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Luiza
Jenica Enache si Maria Ichim Tn Dosarul nr. 1.409/299/2007 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.935
din 18 octombrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Daniela Ramona Maritiu ~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, exceptie ridicatda de Faur Nistor Isai in Dosarul
nr. 917/108/2007 al Tribunalului Arad — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens face referire la jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 15 mai 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 917/108/2007, Tribunalul Arad — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, exceptie ridicata de Faur Nistor Isai.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate formulata
in fata instantei de judecata, autorul acesteia sustine ca
dispozitiile Legii nr. 146/1997 contravin prevederilor art. 1, 11,
21, 24, 51, 52 si 53 din Constitutie, fara a arata in ce mod.

Tribunalul Arad — Sectia civila aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor douda Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca dispozitiile Legii nr. 146/1997, in intregul
sau, dar si pe articole, au mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala. Astfel, prin
Decizia nr. 343 din 18 septembrie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 774 din 5 noiembrie 2003, si
Decizia nr. 422 din 13 noiembrie 2003, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 908 din 19 decembrie 2003,
Curtea Constitutionala a respins exceptiile de neconstitu-
tionalitate neintemeiate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. De altfel, Curtea
Constitutionald s-a mai pronuntat, de exemplu prin Decizia
nr. 453 din 20 septembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 943 din 21 octombrie 2005, si Decizia
nr. 423 din 21 octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 51 din 14 ianuarie 2005, statuand ca
dispozitiile Legii nr. 146/1997 sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 173 din
29 iulie 1997.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 1 referitoare la statul roman, art. 11 referitoare la dreptul
international si dreptul intern, ale art. 21 referitoare la accesul
liber la justitie, ale art. 24 referitoare la dreptul la aparare, ale
art. 51 referitoare la dreptul de petitionare, ale art. 52 referitoare
la dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica si ale
art. 53 referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile Legii nr. 146/1997, in intregul sau, dar si pe
articole, au mai facut obiectul controlului de constitutionalitate.
Astfel, prin Decizia nr. 453 din 20 septembrie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 943 din 21 octombrie
2005, Curtea a statuat ca accesul liber la justitie nu inseamna ca
acesta trebuie sa fie in toate cazurile gratuit si in acest sens
s-a retinut ca art. 21 din Constitutie nu instituie nicio interdictie
cu privire la taxele in justitie, fiind legal si echitabil ca justitiabilii
care trag un folos nemijlocit din activitatea desfasurata de
autoritatile judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor
acestora. De asemenea, Curtea a constatat ca dispozitiile Legii
nr. 146/1997 nu aduc atingere statului de drept, democratic si
social, demnitétii omului, drepturilor si libertatilor cetatenilor sau
altor valori supreme garantate prin Legea fundamentala. In ceea
ce priveste invocarea prevederilor art. 51 din Constitutie, Curtea
a observat ca aceste dispozitii constitutionale se refera la dreptul
la petitionare, care este diferit de dreptul de a introduce actiuni
la instantele judecatoresti, statudnd in jurisprudenta sa in
materie ca sesizarea instantelor judecatoresti pentru
valorificarea unui drept sau pentru realizarea unui interes care
se poate obtine numai pe calea justitiei nu reprezinta un aspect
al dreptului de petitionare. Dreptul de petitionare se refera la
cererile, reclamatiile, sesizarile si propunerile in legatura cu
rezolvarea unor probleme personale sau de grup ce nu
presupun calea justitiei si la care autoritatile publice au obligatia
de a raspunde in termenele si in conditiile stabilite potrivit legii,
in timp ce cererile de chemare Tn judecata se solutioneaza dupa
reguli specifice activitatii de judecata.

In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 53
din Constitutie, Curtea retine ca acestea sunt aplicabile numai in
ipoteza n care exista o restrangere a exercitarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetétenilor, restrangere care, astfel
cum s-a aratat anterior, nu s-a constatat.

De asemenea, prin Decizia nr. 262 din 17 iunie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 620 din
8 iulie 2004, Curtea a statuat ca dispozitiile Legii nr. 146/1997 nu
contravin prevederilor art. 24 din Constitutie.
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Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,

atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii si
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1— 3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie
ridicatd de Faur Nistor Isai in Dosarul nr. 917/108/2007 al Tribunalului Arad — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntat in sedinta publica din data de 18 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 982
din 6 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 7 si 8
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 7 si 8 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Vasile Valeanu in Dosarul
nr. 17.703/300/2006 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia penala.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
facand referire la jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 ianuarie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 17.703/300/2006, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 7 si 8
din Codul de procedura penala, exceptie invocata de Vasile
Viéleanu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile art. 2781 alin. 7 si 8 din Codul de procedura penala
sunt neconstitutionale intrucat judecatorul nu poate administra
ca probe decat inscrisuri noi, probe ce nu pot conduce
intotdeauna la schimbarea rezolutiei atacate, respectiv la
garantarea dreptului la un proces echitabil. In ceea ce priveste
prevederile art. 2781 alin. 8 din Codul de penala, autorul
exceptiei a invederat ca, in aprecierea sa, acestea limiteaza
posibilitatea de decizie pentru judecator, care nu mai poate
pronunta o solutie Tntr-un termen rezonabil.

Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia penala
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, facand referire la jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata. Arata ca prevederile legale criticate
nu Tncalca dispozitile constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 7 si 8 din Codul de procedura penala,
care au urmatorul continut: ,Judecatorul, solutionédnd plangerea,
verificd rezolutia sau ordonanta atacata, pe baza lucrérilor si a
materialului din dosarul cauzei si a oricdror inscrisuri noi
prezentate.

Judecatorul pronunta una dintre urméatoarele solutii:

a) respinge plangerea, prin sentinta, ca tardivd sau
inadmisibila ori, dupd caz, ca nefondata, mentindnd rezolutia
sau ordonanta atacata;

b) admite plangerea, prin sentinta, desfiinteaza rezolutia sau
ordonanta atacata si trimite cauza procurorului, in vederea
inceperii sau redeschiderii urmaririi penale, dupa caz.
Judecatorul este obligat sa arate motivele pentru care a trimis
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cauza procurorului, indicdnd totodata faptele si imprejurarile ce
urmeaza a fi constatate si prin care anume mijloace de proba;

¢) admite plédngerea, prin incheiere, desfiinteaza rezolutia
sau ordonanta atacatéa si, cand probele existente la dosar sunt
suficiente, retine cauza spre judecare, in complet legal constituit,
dispozitiile privind judecata in prima instanta si céile de atac
aplicandu-se in mod corespunzator.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitile legale criticate sunt fincalcate prevederile
constitutionale ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul partilor la
un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate formulata,
Curtea constatd ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor
art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura penala, prin raportare la
acelasi text constitutional, Curtea Constitutionala s-a mai
pronuntat prin Decizia nr. 354 din 23 septembrie 2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 959 din
19 octombrie 2004, precum si prin Decizia nr. 412 din
12 octombrie 2004, publlcata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.041 din 10 noiembrie 2004, statuand ca aceste
dispozitii sunt constitutionale.

Curtea a retinut ca limitarea mijloacelor de proba care pot fi
administrate la judecarea plangerii impotriva rezolutiilor sau a
ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata, realizata
prin dispozitiile art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura penala,
este justificatd avand in vedere natura juridica a acestei
plangeri, care nu vizeaza judecarea propriu-zisa a cauzei
penale, ci constituie un mijloc procedural prin care se realizeaza
un examen al rezolutiei sau al ordonantei procurorului atacate,
sub aspectul legalitatii acesteia. Ca urmare, este firesc ca in
vederea solutionarii plangerii instanta sa verifice, pe baza
lucrarilor si a materialului existente in dosarul cauzei, care au
fost avute in vedere de procuror la emiterea ordonantei sau a
rezolutiei de netrimitere in judecata atacate, daca aceasta
solutie a fost sau nu dispusa cu respectarea dispozitiilor legale.

Asa fiind, nu poate fi primita critica potrivit careia dispozitiile
art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura penala incalca dreptul
de acces liber la justitie, plangerea reglementata de dispozitiile
art. 2781 din Codul de procedura penala fiind in sine o garantie
a realizarii acestui drept.

De asemenea, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 2781 alin. 7
din Codul de procedura penala nu incalca dreptul la un proces
echitabil, astfel cum este acesta consfintit de prevederile
constitutionale si de reglementarile internationale, petentul
avand deplina libertate de a demonstra in fata instantei de
judecata nelegalitatea actului atacat, in raport cu lucrarile si
materialul din dosarul cauzei, precum si posibilitatea prezentarii
unor probe suplimentare fata de cele deja administrate,
respectiv ,inscrisuri noi”.

Plangerea prevazuta de art. 2781 din Codul de procedura
penala a fost conceputa de legiuitor ca o cale de atac in cadrul
careia instanta analizeaza legalitatea si temeinicia ordonantei
sau a rezolutiei procurorului, asa Tncét este firesc ca instanta de
judecata, cu ocazia solutionarii acesteia, s se raporteze la
Jlucrarile si materialele din dosarul cauzei” care au fost avute in
vedere de cétre procuror si pe care se intemeiaza solutia.

Dispozitiile art. 2781 alin. 8 din Codul de procedura penala
de asemenea, au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la aceleasi dispozitii din Legea
fundamentala invocate si in prezenta cauza si cu motivari
similare. Astfel, prin deciziile nr. 228 din 7 martie 2006, publicata
fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 332 din 13 aprilie
2006, si nr. 508 din 18 noiembrie 2004, publlcata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1.135 din 1 decembrie 2004,
Curtea a respins ca neintemeiate exceptiile de neconstitu-
tionalitate pentru considerentele acolo aratate.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
natura sa determine schimbarea acestei Jurlsprudente
considerentele deciziilor mentionate mai sus Tsi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 7 si 8 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Vasile Valeanu in Dosarul nr. 17.703/300/2006 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.983
din 6 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38518 alin. 1
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Nicolae Cochinescu — judecator a dispozitiilor art. 38518 alin. 1 din Codul de procedura penal3,
Aspazia Cojocaru — judecator exceptie ridicaté de Corina Dodoiu in Dosarul nr. 4.795/86/2006
Acsinte Gaspar — judecator al Tribunalului Suceava — Sectia penala.

Petre Ninosu —J_udecgtor La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
lon Predescu — judecator . - e ’ ’

Puskas Valentin Zoltan — judecator citare este legal mdepl!n!ta. . . ..
Tudorel Toader — judecator Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
Augustin Zegrean — judecator respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
Marinela Minca — procuror apreciind ca dispozitiile legale criticate nu contravin prevederilor

Florentina Geangu — magistrat-asistent constitutionale invocate in motivarea exceptiei.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 aprilie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 4.795/86/2006, Tribunalul Suceava — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38518 alin. 1 din
Codul de procedura penala, exceptie invocata de Corina
Dodoiu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul legal criticat obliga judecatorul
instantei de rejudecare sa se conformeze hotararii instantei de
recurs. Or, daca judecatorii, indiferent de nivelul instantei, sunt
independenti si se supun numai legii, ar trebui s& nu existe o
asemenea reglementare care sa primeze in detrimentul
principiului constitutional enuntat.

Tribunalul Suceava — Sectia penala considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca dispozitile legale criticate nu
contravin prevederilor constitutionale, asa cum a statuat si
Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata. Arata ca prevederile legale criticate
nu fncalca dispozitile constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 38518 alin. 1 din Codul de procedura penala, cu
denumirea marginala Limitele rejudecarii, care au urmatorul
continut: ,Instanta de rejudecare trebuie sa se conformeze
instantei de recurs, in médsura in care situatia de fapt raméne
cea avutd in vedere la solutionarea recursului.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitile legale criticate sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 124 alin. (3) referitoare la independenta
judecatorilor, care se supun numai legii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 124 alin. (3) din Constitutie consacra
principiul independentei judecatorilor si supunerii lor numai legii.

Acest principiu inerent separatiel puterilor in stat asigura
judecatorilor libertatea de a solutiona numai pe baza legii
cazurile cu care sunt investiti si totodata el are semnificatia
faptului ca judecatorii nu pot fi supusi niciunei ingerinte din
partea celorlalte autoritati publice.

Curtea constata ca din continutul dispozitiei legale criticate
pentru neconstitutionalitate nu rezulta posibilitatea exercitarii
unei atare ingerinte.

In ceea ce priveste controlul judiciar ce se exercita de catre
instantele care solutioneaza caile de atac asupra instantelor
care au pronuntat hotararile atacate, se retine ca acest control
nu reprezinta o limitare a independentei judecatorilor deoarece
el este intotdeauna posterior si nu are, in consecinta, cum sa i
influenteze pe judecatorii care au pronuntat hotararile supuse
controlului.

Indrumarile date de instanta de recurs sunt obligatorii pentru
judecatorii fondului numai Tn privinta rezolvarilor de drept,
precum si in privinta necesitatii administrarii unor probe. Aceste
indrumari sunt date in cadrul activitatii cu caracter jurisdictional
a instantelor de recurs, pe cale de hotarari pronuntate in urma
dezbaterilor contradictorii, si nu au nimic comun cu situatia
nepermisa cand, pe cale administrativa, ierarhica, un judecator
ar primi indicatii asupra modului in care trebuie sa judece un
anumit proces. Independenta judecatorului fondului nu este
stirbité prin faptul ca, rejudecand cauza, adopta rezolvarea in
drept stabilitd de instanta de recurs, deoarece prin aceasta el
nu se supune vointei unei autoritati lipsite de competenta
jurisdictionald, ci se conformeaza indrumarilor obligatorii date
de instanta de control judiciar, in aceeasi cauza si in limitele
competentei stabilite prin lege.

Pe de altad parte, Curtea observa ca institutia controlului
judiciar isi gaseste reazemul constitutional in dispozitiile art. 129
din Legea fundamentala, potrivit carora, ,,impotriva hotarérilor
judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
cdile de atac, in conditiile legii”.

Prin dispozitiile art. 38518 alin. 1 din Codul de procedura
penala se da eficienta textului constitutional citat, dat fiind ca
fara obligativitatea indrumarilor date de catre instanta de control
judiciar judecatorilor fondului nu s-ar putea realiza finalitatea
controlului, de asigurare a solutionarii temeinice si legale a
cauzelor. Daca judecatorii de la instanta de fond nu ar fi obligati
sa se supund indrumarilor instantei de apel sau de recurs,
putand reitera erorile comise prin solutia ce a fost desfiintata,
s-ar ajunge la exercitarea repetatd a cailor de atac si la
prelungirea duratei solutionarii cauzelor in mod nepermis si
astfel s-ar incalca cerinta solutionarii proceselor intr-un ,termen
rezonabil”, prevazuta la art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In acest sens, s-a pronuntat Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 561 din 6 iulie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 691 din 11 august 2006, ale carei
considerente sunt valabile si in prezenta cauza.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38518 alin. 1 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Corina Dodoiu in Dosarul nr. 4.795/86/2006 al Tribunalului Suceava — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 985
din 6 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. c) si alin. 9
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiillor art. 2781 alin. 8 lit. c) si alin. 9 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Viorel Malcinschi in
Dosarul nr. 3.960/86/2006 al Curtii de Apel Suceava — Sectia
penala.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, lipsind cealalta
parte, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera curtii ca partea Gheorghe
Antonescu a formulat concluzii scrise prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata.

Avand cuvantul, autorul exceptiei solicitd admiterea acesteia
astfel cum a fost formulata, reiterand pe larg motivele expuse in
fata instantei de fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
apreciind ca dispozitiile legale criticate nu contravin prevederilor
constitutionale invocate in motivarea exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 mai 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 3.960/86/2006, Curtea de Apel Suceava — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. c) si
alin. 9 din Codul de procedura penala, exceptie invocata de
Viorel Malcinschi.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca, potrivit dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. c) din
Codul de procedura penala, instanta poate pune in miscare
actiunea penala prin incheiere de sedinta, ceea ce, in opinia sa,
face ca instanta de judecata sa cumuleze functia de acuzare cu
cea de judecatda. De asemenea, arata ca prin dispozitiile
art. 2781 alin. 9 din Codul de procedura penala se incalca
principiul oficialitatii procesului penal.

Curtea de Apel Suceava — Sectia penala considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considerd ca dispozitiile legale criticate nu
contravin prevederilor constitutionale, asa cum a statuat si
Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata. Arata ca prevederile legale criticate

nu incalca dispozitile constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, sustinerile autorului
exceptiei, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 8 lit. c) si alin. 9 din Codul de procedura
penala, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 356/20086,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 677 din
7 august 2006, care au urmatorul cuprins: ,Judecéatorul pronunta
una dintre urmatoarele solutii:[...] ¢c) admite plédngerea, prin
incheiere, desfiinteaza rezolutia sau ordonanta atacata si, cand
probele existente la dosar sunt suficiente, retine cauza spre
judecare, in complet legal constituit, dispozitiile privind judecata
in priméd instanta si céaile de atac aplicdndu-se in mod
corespunzator.

In cazul prevazut in alin. 8 lit. ¢), actul de sesizare a instantei
il constituie pléngerea persoanei la care se refera alin. 1.”

Autorul exceptiei considera ca prevederile legale criticate
sunt contrare dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 124
privind ,infaptuirea justitiei” si in art. 131 privind ,Rolul
Ministerului Public”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca solutionarea fondului cauzei, in
situatia in care instanta, Tn temeiul art. 2781 alin. 8 lit. c) din
Codul de procedura penala, admite plangerea, prin incheiere,
desfiinteaza rezolutia sau ordonanta atacata, retinand cauza
spre judecare, constituie o etapa procesuala distincta, guvernata
de regulile procedurale aplicabile judecarii in prima instanta si in
caile de atac, reguli cu privire la care textele criticate stabilesc
in mod expres ca se aplica ,,in mod corespunzator”. Statuand in
sensul celor aratate, dispozitiile art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din Codul
de procedura penala asigura posibilitatea partilor de a formula
aparari, de a propune probe si de a recurge la caile de atac
prevazute de lege, asadar de a se prevala de toate garantiile
procesuale care conditioneaza un proces echitabil, in deplina
concordanta cu prevederile constitutionale.

Pentru motivele invederate nu poate fi retinuta nici pretinsa
incalcare, prin textele de lege criticate, a prevederilor art. 124 din
Legea fundamentala, prin care se consacra principiile infaptuirii
justitiei. Aceasta, intrucat intreaga procedura de solutionare a
plangerilor impotriva rezolutiilor sau ordonantelor procurorului
de netrimitere in judecata, in toate cele trei ipoteze prevazute de
dispozitiile art. 2781 alin. 8 din Codul de procedura penala, se
desfasoara in limitele acestor principii constitutionale.

Faptul ca judecatorul investit cu solutionarea plangerii
intemeiate pe dispozitiile art. 2781 din Codul de procedura
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penald pronuntd o incheiere prin care admite plangerea si
desfiinteaza rezolutia sau ordonanta atacata nu constituie in
sine o prezumtie a lipsei impartialitatii acestuia la solutionarea
fondului cauzei, atunci cand o retine spre judecare, in temeiul
2781 alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura penala, cata vreme,
asa cum s-a aratat, judecata finalizata prin pronuntarea
incheierii de admitere a plangerii are alt obiect decat judecata
fondului cauzei. in plus, dupa investirea instantei in conditiile
prevazute de art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura
penald, actiunea penald se exercita tot de catre procuror, care,
in functie de probele administrate si de dispozitile legale
aplicabile Tn cauza, poate sa ceara condamnarea inculpatului,
achitarea acestuia sau incetarea procesului penal. Asa fiind, nu
se poate sustine ca prin admiterea plangerii reglementate de
art. 2781 din Codul de procedura penala se realizeaza o
substituire a Ministerului Public de catre instanta de judecata,
in contradictie cu principiul impartialitatii justitiei. De altfel,
Curtea Constitutionalda a statuat in acest sens, prin Decizia
nr. 172 din 22 martie 2005, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 343 din 22 aprilie 2005, ca ,judecarea
cauzei de catre instantd dupa desfiintarea rezolutiei sau
ordonantei de netrimitere in judecatd implica participarea
procurorului la judecarea cauzei in calitate de titular al actiunii
publice si exercitarea tuturor atributiilor decurgand din aceasta
calitate”. Drept urmare, instanta nici in judecarea plangerii si nici
in judecarea in fond a cauzei nu indeplineste acte de urmarire
penala specifice fazei urmaririi penale si procurorului, ci numai
acte de judecata si da numai solutii judiciare de competenta
instantei, a judecatorului. Administrarea de probe noi, refacerea

probelor administrate de procuror nu sunt acte de urmarire
penald, ci acte judiciare, prevazute de lege pentru stabilirea
adevarului si a elementelor raspunderii penale — pentru a da o
hotarare temeinica si legald. De altfel, dispozitiile privind
judecarea in prima instanta si in caile de atac aplicandu-se in
mod corespunzator si in ipoteza solutionarii cauzei dupa
admiterea plangerii si desfiintarea actului atacat, judecatorul are
posibilitatea sa Tsi manifeste rolul activ si s& efectueze o
cercetare judecatoreasca eficienta in vederea aflarii adevarului,
nefiind afectate in niciun fel garantiile de independenta si
impartialitate a justitiei consacrate de art. 124 din Legea
fundamentala.

De asemenea, faptul ca, in conformitate cu dispozitiile alin. 9
al art. 2781 din Codul de procedura penala, Tn situatia admiterii
plangerii cu retinerea cauzei spre judecare, actul de sesizare al
instantei 1l constituie plangerea persoanei, iar nu rechizitoriul
procurorului, este determinat de specificul acestei cai de atac,
care vizeaza chiar actele procurorului de netrimitere in judecata
si nu Tncalca dispozitiile art. 124 si art. 131 din Constitutie.

In sfarsit, Curtea retine c& s-a mai pronuntat in jurisprudenta
sa asupra constitutionalitatii art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din Codul de
procedura penala, in acest sens fiind Decizia nr. 73 din
8 februarie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 202 din 10 martie 2005. intrucat nu au intervenit
elemente noi, de naturé sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii, atat solutia pronuntata de Curte prin deciziile mentionate,
cat si considerentele care au fundamentat-o sunt valabile si in
prezenta cauza.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. ¢) si alin. 9 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Viorel Malcinschi in Dosarul nr. 3.960/86/2006 al Curtii de Apel Suceava — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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